MONSEIGNEUR, 


; 

B ’EgUfe de Jefus-Chrift formant on corps dont tons les fnembres doivent être unis , ôt dé» 
pendans les uns des autres , rien ne doit être plus cher , furtout i fis principaux Mi» 
niffres , que cette mutuelle correspondance , qui mef fous les yeux de toute l’Eglifê, dans 
la perfonne des Evêques des plus grands Sieges , tout ce qui fè fait dans chaque Eglifê 

C’eft dans cet efprit, Monfeigneur, qu’immediatement après la conclufion du Syno- 
de, que les befoins de l’Eglifc nous ont obligé de tenir au mois de Septembre dernier, nous en avons 
envoyé les Decrets à N^re Sïmi Perc le Parc— comme au Chef de l’Epifcopat, & au centre de l’u- 
nité Catholique ; & c’eft dans les mêmes dilpolitions , que nous avons l'honneur de vous les adreflêr 
aujourd’hui , Monfeigneur , comme i l’une des principales colonnes de l’Eglife. 

Il eft queftion dans ces Decrets des plus grands Myftercs de notre Religion, & d’un grand nom- 
bre d’Articf.'J de notre foi, attaqués les uns par un homme fans Caraélere, qui s’étoit gliffé parmi 
nous , & qti fc difoit des nôtres , mais qui n’a que trop manifcfté-qu’il n’en étoit pas : les autres par 
des Auteurs tout i fait étrangers , mais dont les ouvrages quoique déjà proferits par les Souverains Pon- 
tifes & par plufieurs illuftres Prélats , étoient néanmoins débités fous nos yeux , & paroiflbient même 
comme imprimés dans ces Provinces , au grand fcandale de nos frères fcparés. 

L'intérêt de la foi , dont A» caufe ejl commune à toute rEglife Catholique , ( a ) le falut des fidèles 
confiés i nos foins , & l’honneur de la Religion nous obligeant d’élever notre voix contre toutes ces 
erreurs, nous ne pouvions le faire d’une maniéré plus canonique, qu’en nous réunifiant en Concile, 
félon la réglé de rEglife , Jÿ la coutume de nos ancêtres , (h) qui ne dccidoient d’aucune affaire im- 
portante que dans ces làintes Aflêmblces. (c) Nous nous fommes crus d’autant plus obligés i pren- 
dre cette voie , que félon les Decrets des derniers Conciles generaux la célébration frequente des Con- 
ciles elf ordonnée comme neceflàire pour terminer les controverfes , corriger tes abus , & regler Us 
moeurs & la difcipline Ecclefiaftique. Eh ! plût I Dieu , que cet ancien & refpeélable ufage n’eut pas 
été fi négligé dans ces derniers tems ! Peut-être que nous ne verrions pas l’Eglife inondée de cette 
multitude d’abus & d’opinions erronées , qui font depuis fi long tems le fujet des gemiflèmens conti- 
nuels des gens de bien. Nos Peres nous l’avoient prédit, en nous avertiflânt que lorfque les Conciles 
venoient a ceflèr dans l’Eglife, tout y étoit bientôt rempli de vices & d’erreurs, (d) 

Nous nous flattons, Monfeigneur, que vous & nos illuftres Collègues dans l’Epifcopat, reconnoî- 
trei dans nos Decrets cette unité de foi , cette confanguinité de doârtne qui fait la force du corps Sa- 
cerdotal. „ Et comme la correfpondance doit être telle dans tout le corps de l’Eglife, que ce que fait 
,, chaque Evêque, félon la réglé & dans l’efprit de l’unité Catholique, toute l’Ëglife, tout l'Êpifco- 
„ pat, & le chef de l’Epifcopat le fâfiè avec lui”, ( e) nous ne pouvons douter que toute l’Eglifc 
n’apllaudifië un jour à ce que nous n’avons fait qu’en fon nom, félon lès règles, dans fon efprit, & 
en nous conformant aux monumens Sacrés de (à tradition. 

C’eft dans la même confiance , que nous avons cm devoir drefïêr une Expofition claire & précife de 
nos fennmens fur les matières conteftées dans l’Eglife. En rendant témoignage aux vérités de foi rc- 
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connues pour telles par tous les Catholiques, ii nous a paru necciïi're, pour remplir toute jufllce , de 
rendre pareillement hommage à celles qui pour être auiourdhui contredites par des auteurs particu- 
liers, n’en font pas motus partie du Sacré dépôt. Vous verrez Monfeigneur dans cet Expofé, que nous 
ne penfons fur toutes ces matières , que ce que penfent dans l'Eglife Catholique les Prélats , les Théo- 
logiens, les Corps les plus éclairés & les plus recommandables par leur attachement à la doârinc de 
la Sainte antiquité. 

Unis ainlt a toute l’Eglife Catholique dans l'unité d’une même foi, & à ce qu’il y a déplus refpc fia- 
ble entre fes membres, dans l’unité d’une même dotlrinc , pourquoi faut-il entendre patier parmi 
nous de divilions & de Schilines ? Ou il n’y a point de divilion dans la foi , devroit-il y en avoir dans 
la charité? Nous ne le difons qu’avec les lentimcns de la plus vive douleur; mais nous ne pouvons 
néanmoins le diflimuler. Les Catholiques de ces Provinces forment deux partis dans le fein d’une 
même Eglife. Les uns fidèlement unis à leurs Evêques, au S. Siégé, & à toute l’Eglile Catholique 
font notre couronne & le fujet de notre confolation: les autres, fous prétexte d'une obeiifance aveugle 
& fans bornes au Souverain Pontife , le font foullraits à l’autorité Sacrée de leurs Palleurs naturels êic 
immédiats ; & fc font portés jufqu’i cet excès , que de fe feparer même totalement de leur com- 
munion. 

Il feroit difficile d’exprimer, Monfeigneur, les maux & les fcandalcs, que caufe cette déplorable 
divilion ; & les anitnofités , les querctcs , les calomnies , les excès de di itèrent genre , auxquels fe font 
portés ceux qui en lotit les auteurs. Les témoignages que Nous & nos Ptedeceilêurs leurs avons tour 
jours donné de notre charité paternelle , & de notre horreur pour toute rupture de communion , n’ont 
pû les anéter. Plulicurs d’entr’eux , non cornens de rompre avec nous tout commerce Eccldïallique, 
ont fouvent exercé à l’égard de notre Clergé des violences & des voies de fait , que nous étions obli- 
gés de fouffrir en filencc pour ne pas livrer nos frères, aux Miniftrcs_de la juftice. D’autres ont quel- 
ques fois porté l’cfprit d’erreur & de fimatiûnc jufqu’à regarder comme invalides , par une ignorance 
incxcufable , les Sacremens adminillrés par Nous , ou par nos Cooperateurs , fans en excepter ceux qui 
impriment caraflerc ; & en general, l’époque de cette divilion e(l celle de l’ignorance, de la fuperiti- 
tion , du relâchement des mœurs , qui caraélerilent communément ceux qui le font feptrés de nous , 
jufqu’à déshonorer le Chillianifmc, & infpirer un nouvel éloignement pour l’Eglife Catholique au 
grand nombre de» habilans de ces Provinces , qui en font fcparés. 

Et peut-être, hélas i la Catholicité y feroit-elle depuis long-tems anéantie, fi le Seigneur ne s’y étoit 
lefervé jufqu’à prefent une race de hdeles plus dignes du nom qu’ils portent. Mais à quoi tend la 
divilion & le Schifme dont nous nous plaignons , qu’à y éteindre cette race preciculè & avec elle tous 
les autres Catholiques qui y vivent à fon ombre ? * » 

Quels puififans motifs , Monfeigneur , pour engager les Miniltres de la chanté de Jefu-Chriit à ap- 
porter quelque remede à d'aufli grands maux ? 

Il n’y en a point d’autre , fans doute, que de reunir à leurs propres Palleurs ceux qui en ont été il- 
légitimement léparés. Jefus-Chrifl a établi les Succcffeurs de S. Pierre les premiers de tous les Evê- 
ques, afin qu’ils fuirent le centre de l’unité Catholique : ut Capite caufiituto Scbifmaiii ttllatur occafio. (a) 
Il a voulu de même que chaque Eglife particulière eut un Evêque à û tête , qui fut le centre de la 
communion de tous les fidetes de fou Diocclc , par lequel ils fulfent unis au centre commun de 1 * 
Catholicité. 

La feule caufc, qui a empêché jufqu’îci le retabliflement de cette naturelle & heureule- harmonie, 
e’étoit le crédit énorme de ceux qui l’ont rompue. Ils fout allez connus aujourdhui , Monfeigneur , 
pour ne pas craindre de vous les nommer. Ce lont les Jefuites , qui font les principaux , pour ne pas 
dire les feuls Auteurs de nos maux. Nous l'avons reprefenté à Benoît XIV. fur la fin de fon Pontificat ; (b) 
te nous ne pouvons pas douter que ce fage de lavant Pontife n’en ait été touché. Perfonne n’ienore 
que les Religieux, dont nous parlons, ont une oppofmon innée au gouvernement Epifcopil. Ils a» 
voient travaillé inutilement pendant plus de cent ans , à le détruire dans cette Eglife; mais ils ont cru 
en venir à bout fous le long Pontificat de Clément XI. fous lequel tout le monde fait qu’ils étoient 
tout puilfins. Et en effet à peine ce Pape fut-il élevé fur le S. Siège , qu’il fiifpendit de fes fondions 
M. Coddc pour lors Archevêque d’Utrecht, pir un limple Bref, adrellè à un Palleur particulier, 
tju’il fubftituo’t à là place fous le titre de Provicaire Apofloliqut , te dont le principal mérité étoit d’être 
livré aux adverfaircs de ce Prélat & de fon Clergé. Bientôt après les Mitiillres de la Cour de Rome, 
& les Congrégations Romaines publièrent des Lettres & des Decrets , ou l’on avançoit qu’il ne fublî- 
Ooit plus de Chapitres ni de Clergé hiérarchique dans cette Eglife , êt que perfonne ne pouvoit entre- 
prendre d’y exercer la jurisdiâion Ipirituelle que le ficaire Apojltliqut , nommé /<■/•* le féal ton plaifir 
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île U Conr de Rome, & ceux 1 qui Ce Vicaire vouloir bien communiquer fes pouvoirs. ( *) C« pre- 
miers engagemens une fois contractés, il n’a plus été poffible de les rompre. Vingt ans de fournis- 
sons, de lupplications & d’initances les plus rcfpeâueufcs , de la part de ce Clergé, pour obtenir un 
Evêque , feion les anciens ufages , ont été inutiles. Et lorfque rextreme ncceflité l’a enfin forcé de 
s’en procurer par les voies Canoniques, nos adverfaires ont eu le Crédit de leur fermer toute entrée 
auprès des Souverains Pontifes. Il n’en eft venu que des Brefs fulminant en reponfc aux Lettres re- 
fpeftueuics envoyées à Rome, foit pour demander la confirmation des Elcéiions, foit pour faire part 
des Sacres. Une première furprile a attiré toutes les autres. Un premier Bref a fctvi de Protocole 
i tous les fuivans , malgré la bonne volonté connue de quelques Minillres du S. Sicge, & ccllemême 
de quelques Souverains Pontifes. 

Dans ces circonflances , Monfeigneut , il eft évident que venir au fccours de notre Eglife c’en venir 
tu fecours du S. Sicge. Nos adverfaires lui font la plus grande injure en lui attribuant les furprifes 
qu’ils ont faites aux Souverains Pontifes & à fes Minimes. La gloire du S. Siège eft de confcrvcr les 
droits & les Prérogatives des autres Eglifes ; de faire obfcrvcr les Saints Canons ; de maintenir U paix 
& l’unité pour la ccnfervation de laquelle il a été établi ; de rappcller au fein de l’Eglife ceux qui on» 
le malheur d’en être l'eparés &c. Ce feroit donc le deshonnorer , que de regarder comme fon ouvrage 
la conduite de ceux qui ont foulé aux pieds tous les droits de notre Eglife ; qui ont violé 1 notre 
égard toutes les réglés Canoniques ; qui ont introduit au millieu de nous un Schiime des plus feanda- 
leux ; & qui fe font efforcés de faire partir pour Schilmatique & feparé de l’Eglife un Clergé des plus 
fournis à l’Eglife, & des plus refpcâueux pour celui qui en eft le Chef, félon les vrais principes de U 
fubordination railonnable & chrétienne. Le Saint Sicge qui doit prefenter la règle à tout l’univers , ne 

r it jamais avoir intention de la violer ou de l’affoiblir. Mais tout Pontife, pris d’entre les hommes 
environné de foiblefle étant fujet à pccher {b) , peut-être furpris & trompé. Et dès lors il eft eflèn- 
tiel de le diftinguer du S. Siégé. „On y doit d’autant plus prendre garde que ce qui vient d’une au- 
<, torité fi éminente pourroit i la fin paifer pour loi, ou devenir un exemple pour la pofterité. ( r ) 
Plus la conduite qu’on a tenue i notre égard eft étrange & révoltante, plus la meprife feroit dange- 
reuiè. Nous n’entreprendrons pas,Monfeigneur, de vous l’cxpofcr en detail. Il fuffira de vous repre- 
fcmer en abrégé les prétentions de nos adverfaires. Elles ne roulent que fur des points de fait évidens 
k notoires, ou fur des queftions de droit qui ne le font pas moins. 

On convient de part & d’autre , que depuis la révolution arrivée dans le Gouvernement & la Religion 
de ces Provinces, fur la fin du fehieme Siecle, il s’y eft toujours confetvé des centaines de milliers 
de Catholiques fous la conduite de leurs anciens Paileurs . qui ont toujours eu des Evêques à leur tête. 
Mais nos adverfaires prétendent premièrement, que depuis la même époque ce Corps de fideles reunis 
i leurs Paileurs a ccflé d’être une véritable Eglife; qu’il a perdu tous les droits fpirituels, & toutes 
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Rome; en un mot que cette Eglife a été dès lors réduite à la condition, à laquelle ont été artujeties 
celles que les nouveaux Millionnaires vont fonder chci les infidèles, & qu’on appelle pals de Million. 

Ils foutiennent en Second lien, que nos Chapitres, qu’ils ne peûvcnt disconvenir avoir toujours 
fublifté dans cette Eglile fous le nom au moins de Vicariat , de Sénat ou de Coitftil Epifcopal , n’ont 
jamais joui, depuis la révolution, des droits attachés aux Chapitres des Eglifes Cathédrales & Mé- 
tropolitaines ; qu’ils n’ont point fuccedé aux droits fpirituels des anciens Chapitres de cette Eglife ; 
qu’ils n’om jamais exercé en particulier celui d'élire leurs Evêques félon le droit commun, & félon 
le Concordat Germanique , dans lequel cette Eglife eft compnfc ; ni celui de gouverner le Diocefc 
lorfque le Siège étoit vacant. 

Toutes ces allégations font autant de Paradoxes auffi évidemment & notoirement fini , que propres 
1 éloigner pour toujours de la Religion Catholique nos frères feparés. Nos adverfaires ne les ont 
d’ailleurs inventes qu’après coup & pour la comodité de leur caufc. Ils fe font 'mutuellement contre- 
dits , & ont fucccmvement varié fur les principaux articles. Les faits contraires font confinés par des 
preuves de tous les genres ; & nommément par une multitude de Monument authentiques , qui ont 
• fermé' 
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fermé la bouche à no» pîui «déni contridiéleurs. A i’en tenir à ce» qseftioni de fait le pofle de no* 
adverûircs n’étoit pas tenable. Il a donc tallu recourir à des Maximes de droit ; & voici celles qu'ils 
noui ont oppofc'es. 

Il cft impoflible, ont-ils dit, qu’une Eglife exifte avec un gouvernement Epifcopal & Hiérarchique, 
fous des Souverains qui ne font pas Catholiques; & fans les biens , l'éclat , les temples 6c les Préroga- 
tives extérieures , dont jouilTcnt les Eglilés qui font fous la domination 6c la protection de Princes de 
leur communion. Ils ont eu même la folie d'avancer, que le Pape avec la plénitude de pouvoir 

3 u’ils lui attribuent, ne pourroit pas établir une pareille Eglifc. Ainli lims le mettre en peine de répon- 
re aux preuves des faits, qui leur étoient oppofés, iis ont fouteau qu’ils n'étoicut pas vrais, pareeque, 
fidon leurs principes, ils ne pou voient pas l'être. 

Une Autre maxime, que nos adver faire* ont avancée pour fe debaraflèr des faits, c’eft que quand 
il (croît prouvé , que cette Eglite auroit fublillé, avec des Evêque» propres, des Chapitres, un Clergé 
hiérarchique &c. jufqu’au teins ou les Papes l’ont déclarée anéantie 6c déchue de tous les droits, Elis 
auroit dès lors ce fl"é d’cxiltcr en vertu de cette feule Déclaration. 

Cette fécondé maxime cil une conlcqucncc des plus outrées des pretcutions de quelques Canonifles 
Ultramontains, qui concentrent dans la perfonne eu Pape toute la jurisdiction Ecc'.elultique ; qui fou» 
tiennent que les Evêques ne font que fes Vieeùret , 6c qu’ils n’ont d'autres pouvoirs que ceux qu’il* 
tiennent de lui; qui le regardent comme au dclTus de tous les Canons, 6c comme u'tiaut edjlraut A 
euteuue Ifi humait" ; qui lui donnent le droit d’établir & de révoquer à fon gré , fuis obfcrvcr au- 
cune formalité, tous les Payeurs de l’Eglifi tant du premier que du fécond Ordre, 6c d'exercer im- 
médiatement dans toutes les Eglifes du monde toutes les fonâions des Ordinaires. 

Notre caufc étant réduite à ces quellion» de droit 6t de fait , nous ofons dire , Monfeigneur , qu’elle 
ne peut fouffrir la moindre difficulté aux yeux de ceux qui ont quelque connoiflàncc des faits, ou qui 
font tant foit peu inllruits des véritables principes fur la Hiérarchie Ecclcfiaftique. 

Neanmoins quelque évidente que foit en elle même la bonté de notre caufc , & quelque convain- 
cus que nous en ayons toujours été , nous n'avons ceffé de demander qu’elle fut examinée juridique- 
ment devant un Tribunal légitime & competent, à la dccilion du quel nous avons toujours promu de 
nous foumettre. Nous ne nous fommes plaints que d’avoir été condamnés là ns être entendu», 6t dé- 
pouillés des droits dont nouj étions en poirdTion , fans Sentence & fans Procedure canonique. C« il 
«Il notoire qu’on ne peut regarder comme telle de (impies Brefs des Papes, ou de* Decrets des Con- 
grégations Romaines, qui ne font que des aâes cxtrsjudiciaires , d’une jurisdiction purement arbitraire 
ou incompetente, 6 c publiés d’ailleurs fans examen, fons audition des parties intercflèc*, à quatre cena 
lieues de leur domicile, contre les loix fondamentales du Pais, 6c fous aucune des formalités eflèntid- 
Içs à tout jugement Eccldiaftique. 

Dans quelque Syftémc que l’on fois fur le fonds de notre caufe, on doit convenir qu’en pareil ca* 
nous étions en droit de demeurer en polfcffion d'une forme de gouvernement , qui lublï Itoit dans cette 
Eglilè depuis plus de mille ans qu'elle étoit fondée. C’eft un axiome de droit, également reconnu 
par les Jurisconfultes 6c par les Canonifles, que perfonne ne peut-être dépouillé de ton bien par voie 
de fait & forts Sentence légitimé : A îemo vid foÜi , fed ex legibus traûuri débet ; cf quilibee mouet I» 
Juâ pojfejieue , douée per SeuteutUm Judicum competeulium eviueutur. Si cette maxime a jamais eu 
une julle application , c’eft dans le cas présent. Le Gouvernement Epifcopal 6t Hiérarchique dont on 
a prétendu nous dépouiller, efl d’inflitution Divine. La fituation particulière, ou fe trouve cette E- 
glile, le lui rend plus ncccltaire qu’à aucune autre. Quand même il feroit vrai, que de fait il auroit 
été anéanti dans ces Provinces, pu une fuite du malheur des tenu, il efl inconteftable qu’il auroit du 
y eue rétabli auffiiôt que des circonftancet plus favorables pouvoient le permettre. C’efl neanmoins 
dans de telles circonftances qu’on a au contraire entrepris de l’en priver. Ses Souverains, inftruics par 
une longue expérience, qu’ils n’avoient rien à craindre d’Evéques, tels que ceux qui conduiloient 
cette Eglilè depuis long-tems, foutfroient même qu’ils prifTent le titre d’ Archevêque d’Utrecht, qui 
les avoit d'abord choqué; éc ils n’ont pas diffimulé depuis, que ce Gouvernement leur étoit bien plus 
agréable que celui qu’on vouloir y fubllituer, parce qu’il étoit plus avantageux pour le maintien du bon 
Ordre 6c de la tranquilité publique. Ils fè fout même oppofés par leurs Placards à ce que leurs fujets 
Catholiques tuffent gouvernés par des Vicaires Apojieliquet , ou autres Supérieurs, qui u'ouroieut put 
tUitut (par le Clergé du Pais) film l'eue, eu ufare. 

Qu’il cft étrange, îvlonliigneur, que dans de telles circonftances on ait voulu forcer cette Eglilè 
de renoncer au Gouvernement Epilcopal , dont elle avoir joui jufques là , & à des droits dont toutes 
le» autres Eglifes font en poirellion ! Prétendre qu’elle ne peut en jouir parce que fes Souverains ne 
lont pas Catholique* , éc parce qu’elle efl privée de ces Prérogatives, que les autres Eglifes ne tien- 
nent que de la libéralité des Princes , c’eft avancer un Paradoxe aulli injurieux à la nature du Chriftia- 
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w'fme, que pernicieux dans fis confcqnenccs , de dénwif par les faits les plus confiant. Il n’y auroit 
donc point eu de véritables Eglilcs , ni de Gouvcmctient Epifcopal & Hiérarchique durant les troi* 
premiers Siècles, ou toutes les Eglilcs, de flrigulicrcniént celle de Rome, la première de toutes , étoicut 
privées de ccs avantages fous des Empereurs, qui non Seulement n’étoient ni Catholiques ni Chrétiens, 
mais qui même étoient fouvent des pcriecutcurs déclarés de notre Sainte Religion ? Il n’y auroit donc 
point eu d’Epîfcopat dans toutes les Eglil'es d’Orient ouid’ Afrique, qui ont lubfillé durant des Siècles 
entiers, fous des Souverains infidèles ou hérétiques? Il ri’y en auroit donc point encore aujourd’hui 
dans les Eglilcs Grecques Schifmatiques , ni dans celles ^ui font réunies au S. Siégé, dont les Sou- 
verains font Mahometans ? Sur quel pied faudroît-il donc'regarder les Evêques titulaires qui fe font 
confèrvés en Irlande de ailleurs , fous des Princes qui rft font pas Catholiques ; & tous ceux qui 
pourvoient tomber fous la Puiflànce de pareils Souverains? L’Eglife de Hollande n’ell pas de pire 
condition que toutes ces Eglilcs. Pourquoi donc ne pouvoit-elle pas être gouvernée par des Evêques 
propres de des Paftcurs Hiérarchiques , comme le font toutes celles dont nous venons de parler? 

Si malgré fa fituatiou particulière, l’Eglife de Hollande pouvoit avoir des Evêques propres, elle 
devoit en avoir. Prétendre qu’elle n’en a jamais eu , c’dl fuppofer qu’on lui a toujours fait l’iujufiice 
de ne lui en pas donner. Elle prouve le contraire & c’clf à la déchargé du Souverain Pontife, qui 
plus que tout autre auroit été obligé d’y pourvoir. Mais ce qu’elle ne peut diffimuler , c’ell l’injuflice 
qu’on lui atàitc de la lai. 1er fans Evêque les vingt premières années de ce Siècle, ou elle étoit plus 
en droit d'en demander que jamais. Dans la circonliancc d’un pareil refus , l'inlfitution Divine , la 
pratique de toute l’Eglife,lc falut desFideles, l’intérêt general de la Religion, la ncceffité de fe main- 
tenir dans fon ancienne poflefïîon & de prévenir fon entière ruine, impofoient à fon ancien Clergé 
une étroite obligation de s’eti procurer. Il ne l’a fait qu’en obfcrvant toutes les réglés preferites de 
pofliblcs en pareil cas. Quel cil fon crime? Ne fêroit-il pas au contra içe coupable , s’il s’étoit con- 
duit autrement? 

Tout ce qu’on peut oppofer aux Evêques qu’il a élus, c’dl qu’ils n’ont point été confirmés par 
les Papes. Mais n'cfl-il pas notoire que cette confirmation ( qui n’ell après tout qu’un point de dilci- 
pline, de de dilciplinc allez récente quant à la referve qui en ell faite au Pape) a été demandée avec 
tout le rcfpcâ & toutes les mllanecs poffibles, & qu’elle n’a été refufée que fur la feule fuppolîtion , 

S ue le Chapitre Métropolitain qui avoit fait l’eleâion étoit un Chapitre chimérique, anéanti depuis plus 
e cent ans. Si cette fuppofition eft faufTe^ (i elle n’ell fondée, comme nous venons de le voir, 
que fur les paradoxes les plus étranges, le retus de la confirmation, qui n’dl fait que fur ce prétexté, 
«fl injufte, arbitraire & fans caufe canonique. Or foutenir au’nn pareil refus rend des Evêques illé- 
gitimes , c’ell làpper par les fondemens la Hiérarchie & la difciplinc Ecclefiaflique ; c’cfl fournir à la 
Cour de Rome , qui cil aujourd’hui en pofTdlion de confirmer presque tous les Evêques du monde 
Catholique, un moyen afl'uré de fe rendre totalement la maitrefle de toutes les éleâions Epifcopales, 
& d’eteindre pour des fins particulières toutes les Eglilcs , qui ne lui plairont pas; c’dl livrer à û 
difcrction les Concordats que les Eglilcs de les Princes Catholiques ont fait avec les Papes de ccs der- 
niers tems , pour mettre des bornes a fes prétentions. 

Ajouter que des Evêques élus de Cicrés Canoniquement en pareil Cas , quoique fans confirmation & 
fans Huiles du Pape , encourent les Cenfures de les excommunications ipjii fatlo , prononcées à Rome 
fur ccr unique fondement , éc làns aucune des formalités rcquiles pour des aâes de ccttc vigueur, 
défi établir des maximes, en matière de Ceufurc , capables de mettre toutes les Eglifes & les Etats 
en combullion. 

Quand les droits que nous revendiquons, feraient aufli douteux qu’ils font certains & indubita- 
bles, les Cenfures de la Cour de Rome, fondées uniquement lur l’ufage canonique que nous avons 
fait de ces droits , ne pourraient autorilèr à regarder notre caufe comme jugée en dernier rcflbrt ; de 
encore moins , fervir de titre légitimé pour fe feparcr de notre Communion. Ces droits formeraient 
tout au plus l’objet d’un Proçcs entre la Cour de Rome de cette Eglifc : Procès dont la dccifion 
ferait dévolue par fa nature, de par l’appel légitimé que nous en avons interjetté , à un Tribunal fu- 
pericurdc efTenttellement diltingué de ccttc Cour; & qu’elle ne pourrait juger en dernier reffort. fans 
choquer ce principe de droit naturel : perfiuut ne doit être juge dam Ja propre caufe. Tant que 
ce Procès fera pendant de indécis , toutes les réglés de la communion Ecclcuaftique exigent, qu’on la 
conferve avec nous. Nous fortunes unis i la foi de i la communion de toute l'Egide Catholique, de 
2 celle du S. Siège en particulier. Nous en avons donné dans tous les tems les preuves les moins é- 
quivoques de les plus authentiques ; de les Acles de notre dernier Synode , le confiaient de 1a manière 
la plus folcmnellc. Nous n’avons fait aucune démarche, ou nous n’ayons obfervé tout ce que les 
réglés de l’Eglife exigent, dt qui n’ait été autorifée & dirigée par le Confeil des Prélats, des Théo- 
logiens, & des Jurisconfultes les plus cdcbsfc de l’Eglilè Catholique. Nous avons toujours reçu des 
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marque» etpreTc* de Communion , & de leur put , fi d'un trîri grand nombre d'autres illuftre» Cl- 
tholiqucs de different Pais. En faut-il davantage pour nous donner un droit incontcllable i la com- 
munion de toute l’Eglife Catholique? 

Vous trouverez Monfcigncur, les preuves dl fait que nous avançons , dans le Recueil des Témoig- 
nages que nous avons l’honneur de vous prefinter. Si notre caul'e avoit été plus connue, nous ne 
doutons pas qu'ils n’euftent été beaucoup plus nombreux ; de rien n’auroit été plus efficace que cette 
multiplication de Suffrages , pour arrêter le progrès de nos maux, & en particulier celui du Schifme 

dont nous gcmilïbns. 

Qu’il nous l'oit permis ? cette occafion de déplorer avec vous , Monfcigncur, & avec un des plu» 
illultrcs, Prélats (a) du dernier fieele, une des principales caufcs des maux de l’Eglifc, & des mal- 
heurs de ces derniers tems ; favoir le peu rie commerce que les Eglifcs ont cntr’elles , & le peu d’intérêt 
qu’elles femblcnt prendre aux biens & aux maux les unes des autres. Si nos illullres Collègues dans 
VEpilcopat avaient été plus inftniits de notre lituation, peut-il être douteux qu’ils ne fuirent venus à 
notre l'ecvurs? fi s’ils l’avoient fait nos maux lèruient ou terminés ou fort adoucis. Il ne s’agit ici 
que des droits Epilcopaux ; il ne s’agit que des règles de l’unité Catholique. Le Corps des Evêques 
elt Iblidairement ciiargé de veiller à la conlervation des uns & des autres. L’unité de l’Epifcopat cil 
tout à la fois, & le modèle le plus parfait de l’unité Catholique, & le moyen le plus efficace pour la 
maintenir, ou pour la rétablir lorfqu’ellea fouffert quelques atteinte. S. Cyprien pénétré de cerre vé- 
rité , veut que „ le Corps Sacerdotal ne foit uni par les liens mutuels de la concorde & de l’unité , 
„ qu’afin de venir au fccours les uns des autres, lorfquc l’homme ennemi cherche à divifer, ou à 
„ ravager le troupeau (i).” Le grand S. Balile obferve que l’éloignement des lieux ne doit point y 
mettre obllacle, parce que l’union de la charité rend voifins ceux qui font le plus éloignés par l’habi- 
tation corporelle. Cette union, félon ce Pcrc, oblige toutes les Egtil'es à prendre part aux biens & 
aux maux de chacune en particulier, & à conluler pat des Lettres ou par des vifitcs celles qu’on ne 
peut confolcr autrement (r). 

Cette corrcfpondance des Eglifct entr’cllcs fi neccflSredans tous les tems, doit être encore plus vive 
& plus efficace, au jugement du même Saint, (J) dais les tems de trouble & de divifion, tels que 
ceux ou nous vivons. Les Eglifcs qui jouilTent de h tranquillité , n’en font que plus obligées de ve- 
nir au fccours de celles qui fout agitées par la tempête. C’eft le cas, dit Saint Balile, ou les Eglilès 
particulières doivent former une elpcce de ligue & de confpinttion contre l’ennemi commun. Les 
intérêts temporels , dit-il , réunifient ainfi les nations les plus indépendantes les unes des autres. Pour- 
quoi des intérêts infiniment plus précieux ne reuniroicrt-ils pas de même les Eglilès qui ne forment 
qu’un fèut Corps ? Ce Pcrc ne craint pas de dire que qemeurer dans le repos & le lilcnce en pareil 
cas, fans s’interclTer aux befoins de fes freres, c’en faite avec eux une efpccc de fchifme, & porter 
une atteinte très pernicieufe à l’cfprït de concorde qui doit regner entr’eux : Taise sms ipfi abfcitsdinsas 
ai orbe terrarum ; ssec ssot pudet jiilitadinis , hcc damnant ferre dtflraflionens costcordi* dacinsus (f). 
L’Egüiè, dit-il ailleurs, n’étoit autres fois fi floriflànte, que pareeque fes differentes portions étoicut 
cntre-elles dans une plus grande corrcfpondance & une plus parfaite union : Ecclefue Dei olim flore- 
banc, membres varia quaji iss ano cerpore entant confpirasitinem habetstibsss ; (f) & les affaires Écelc- 
fiafiiques, ajoute-t-il, ne font aujourd'hui fi délabrées de (i dcfefpcrécs, que parccqu’un chacun n’cll 
attentif qu’à fes propres affaires, & négligé celles de fon prochain: Res aatem Etclefi* ideo dilapfe 
ty prodit* fans, dam faifljae res proximi aegligit , fais intentas (g). Ce que S. Baille difoit de Ion 
tems , ne fe verifie-t-il pas d’une manière fihguliere dans le nôtre? 

Permettez nous , Monfcigncur , de folliciter votre zclc & votre charité en notre faveur par ces con- 
fiderations & par les paroles d’un autre grand (b) Saint dont la lituation avoit des rapports particu- 
culiers avec la nôtre. Une cabale puiflante l'avoit fait chaflër de fon Eglife par deux Conciles nom- 
breux. Mais la fentence portée contre lui , étant contraire à toutes les règles Canoniques, il écrivit 
une Lettre circulaire au Pape Innocent 1 . & à pluficurs autres Evêques d’occident, pour leur deman- 
der d’apporter un prompt remede à ces maux ; & de continuer au moins à lui donner des marques 
de leur charité & de leur communion. Ces Lettres opérèrent leur effet. Tous les efforts de fon (i) 
Antagonille n’empêchcrcnt pas le Pape Innoccut de déclarer , que la fentence de ces Conciles devoir 


(a) MonGeur BofTuet. (i) Ep. ja. ad Marc. (c) Ep. 143- Totnein-pJg. 37a. D. 

(J) Ep. 143. num. 4. ( e ) Ep. an. num. 3.. (f) Ep. 164. num. 1. (p) Ep. 136. 

num. a. pag. ax7. (b) Saint Chryfoflôme. (i) Théophile d'Alexandrie. (b) Tillcm. 
Saint Chryfoftome, Article 8tf. (!) Palladii Diafogus , pag. a8. Baroniui Anno 404. 3 . ao. 

(m) Labb: Conc. Tom. a. pag. 1117. e. (») Saint Oiyloflome Tom. 111 . pag. ijj.uluma Edit. 
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demeurer en fufpcns jufqu’à la decïüon d'un Concî!aegin’me ; & qu’en attendant on devoir confer- 
ver inviolablemcnt la communion & ne faire fchifmeWec perfonne. (i) Les Evêques d’Italie dans 
un Concile tenu l’année fuivante 404. furent du niéie avis (/). Le Concile d’Afrique de l’an 407. 
refolnt pareillement de garder la paix avec & l’un & \ut:e parti, en attendant la deefion finale de 
l’affaire (m). Le Concile demandé ne fe tint pas. LaVcntence portée contre S. Cliryfoflôme ne fin 
point révoquée. Mais il obtint du moins des Lettres o\ Communion , qui furent pour lui le fujet 
de la plus grande conlblation , & le gage du Jugement q\: la Fofterité devoir porter de fon affaire. 

Souftrcï donc , Monlèigncur , que dans un cas fcmblale nous vous difïons , auffi bien qu’à tons 
nos Collègues dans l’Epifcopat, ce que ce Saint difoit à e ux de fon tems (»): Igitur Domini moi , 
maxime l euerandi £7 xti , cum bac il a fe b.tbere didicinf , fiudsiim vejlrstm £7 magnent diligeu- 
tiant adbibcte , qua retundatsir hitc qmt in Ec clefias irrupit iquitas. Qusppt fi moi lie iuraUeerit , 
£7 fai Juenl eu: vis in aliénant Parceeiam irruntpere , idiue fr tant il inlervdlii , £7 ejieert quoi r «- 
lu: rit , £7 ttutoi State propriû quaque pro libidine fiiâfacere, fei'Ae quod brevi tranfibuut omxia , £7 
talus erbis premetur bel la inexpiabili , omnibus e je dis , £7 ornais ejicientibus. Quapropter ne conju- 
fso h<cc ontuem que fui Cdo ejl nationem inxadat , objècro ut fripas quod IlÆC T AM INIQUE 
FACTA , £7 al> unâ folunt parte , abfe itibsis nobis £7 non decknantsbus jsidieium , non bitberst robur , 
fie ut nejue ttssuri fuâ habent.... Nobis lero qui nec eonviUi uec redarguti , uec babtti ut Rei fumus , 
Eitteris veftrit £7 caritate vejlrà , aliorumqsie omnium , quorum fciliect £7 asstea Soeietate u uebamur , 
frui etueedite. Nous Tommes avec un profond refpcct , dans l’union de vol Prières éc dans la cha- 
rité de Jefus-Chrlft , 


?- 


MONSEIGNEUR, 



Vos très humbles 4c très 
obeïffan* Serviteurs. 


^ «G 


-jf — ^fêasTL SreyuE de 

//i L fçA-z^ /tC. de 


far Ordre des Peres du Synode 

r //a Jecwe/a. 


Utrecht le Jeudi Saint , 
ij>. Avril 17154. 
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